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Que veinticinco afios después de las primeras noticias, los platillos
volantes continuen siendo un tema de discordia entre los sabios, este
solo hecho ya da que reflexionar.

Cuando un problema nuevo se plantea a la ciencia e incluso si su solu-
cién se hace esperar, al menos no pasa mucho tiempo sin que un acuerdo
sé haga sobre su naturaleza y las posibles formas de plantearlo. Y si
no se llega a ninguin acuerdo sobre estos puntos, pronto reconoce to6do
el mundo que el problema no era de la naturaleza requerida para ser
resuelto por métodos cientificos. Entonces se abandona hasta que cambie
de naturaleza o hasta que sean descubiertos nuevos métodos.

Nada de esto ha sucedido con los platillos volantes. Aunque no se haya
llegado a ninglin acuerdo sobre su naturaleza ni sobre la manera de es-
tudiarlos, cada vez son mds numerosos los investigadores que superan

el descrédito que lleva consigo y a dedicarles una parte de sus activi-
.dades y de sus reflexiones.

Esta situacidn parece no tener precedentes. Todo se desarrolla como si
aguello gue en principio no era mds gque un rumor, anunciara ahora un
cambio de mentalidad que estd fomando forma, no solo en Occidente, sino
en los paises socialistas e incluso, nos dicen, también en China desde
el otofio de 1970.

Para comprender en qué consiste este cambio (y acaso donde ird a parar)
es preciso recordar en primer lugar las distintas hipétesis anunciadas
.desde 1947 para explicar los relatos relativos a los platillos volantes,
"y el "impasse" a donde se llegé. Estas hipétesis eran cuatro:

12- Ingenio secreto, americano o ruso.

29— Interpfretacidn defectuosa de objetos conocidos o de fendémenos na-
turales.

32- Psicosis colectiva, generadora de mitos.

42- Aparato de procedencia extraterrestre.

Sobre estas hipdétesis, los sabios se vieron obligados a pronunciarse.

- Y porque se pronunciaron efectivamente en el cuadro de estas hipdtesis,

éstas penetraron en las mentes de las masas, las cuales, mds de un cu-
arto de siglo déspués, continudn prisioneras de las mismas. Y al mismo
tiempo que estas hipdtesis, también penetrd en las mentes populares
cierto nimero de razonamientos simples y avidentes en apariencia, que
llevaron el problema al "impasse" en que se encuentra ahora. Vamos a
resumirlos brevemente:

En primer lugar (como respuesta a la hipétesis n? 1), ahora estamos se-
guros de que los platillos volantes no son aparatos secretos terrestres.
Y todo porque gracias a la astrondutica, se sabe de qué son capaces

las grandes naciones. Nada en el arsenal de las mismas se parece ni
.siquiera de lejos a lo que describen (con razén o sin ella) los presun-
tos testigos. Es evidente que si los Rusos o los Americanos tuvieran

en su poder objetos capabtes de hacer las maravillas descritas por el
policia de Socorro o el campesino de Valensole, no se arruinarfan lan-
- zando cohetes que cuestan millones de délares y que ademds pueden errar
el blanco o explotar. A los americanos les hubiese gustado mucho tener
en el Vietnam unos aparatos capaces de volar silenciosamente a 10 mach
y de aterrizar verticalmente en silencio también.

Una razdén mds que prueba todo esto es, que se han encontrado testimonios
muy circunstanciales de hace un siglo o mds. Hay que renunciar pués, a
la primera hipdtesis.

"Las'hipétesis 2 y 3 son ciertamente satisfactorias para la mente. No
exigen ninguna acrobacia cientifica ni ninguna revolucién psicoldgica.
" Dan buena cuenta de lo que se puede leer en los periddicos, siendo
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razonable no fiarse de ellos a partir del momento en gue nos cuentan
extravagancias.

Pero es que, por otro lado, esas hipétesis nunca han sido de la sa-
tisfaccidén de los testigos ni de los sabios que han investigado de
cerca a los primeros. Cualguiera que sea la razdn por la cual ni

los sabios ni los testigos han encontrado satisfactorias las dos hi-
pétesis de la psicosis y de 1la falsa interpretacidn, el escepticis-
mo de ambos es un hecho con el que se tropiezan de manera irritante
los investigadores sinceros, deseosos de aclarar las ideas.

La muestra mds-conocida de este malestar es el informe Condon. Fisi-
co eminente, el mismo Condon juzga a través de los documentos, sin
interrogar personalmente ni un solo testigo, sin ir ni una sola vez
en persona a los lugares' de observacién. Concluyé en que no existia

' ningun fenémeno extrafio, y toda aquella mente que lo imita (es de-

cir, que cree poder.dar su opinién sin el estudio directo), acaba
infaliblemente en la misma conclusién: no hay nada.

Pero Condon tenfa un equipo de investigadores compuesto de sabios
tan calificados como é1l. En cabeza de este equipo estaba Saunders
(designado en el "Informe Condon", pfg.94l, como "principal inves-—
tigator"). Saunders era y sigue siendo actualmente, profesor de psi-
cologfa en la misma Universidad de Colorado donde Condon es profesor
de fisica. Tiene una profunda prdctica en la investigacién. As{ pués
investiga. ¥ llegd a una conclusién completamente opuesta a la de
Condon, con quien se enfada ruidosamente. A consecuencia de este in-
01dente, publica un libro rechazando el "Informe Condon".

Ya habiamos asistido antes varias veces a la misma dlvergen01a en-
tre el "juez" que dicta sentencia sirviéndose de documentos y el
investigador que estudia el fenémeno directamente: en 1952, el ma-
yor Ruppelt, responsable del proyecto Libro Azul (Blue Book) habia

dado un veredicto positivo, mientras que Robertson, presidente del

Jurado, tras el estudio del informe de Ruppelt, did un veredicto ne-
gativo. La misma contradiccién entre las instancias superiores de la
Air Force y el astrdénomo Hynek en 1968 ante la Comisidén senatorial
ad hoc.

Estamos obligados pués a tomar nota de estas contradicciones. Lo que
llaman "certidumbre cientifica", es el consentimiento colectivo de
los especialistas sobre un punto de su especialidad. Lo menos que se
puede decir es que existe un verdadero conflicto entre los sabios
que han estudiado a los platillos volantes. A este respecto, observe
mos que la opinidén de los otros, es decir, de los que dan su opinién
sin haber estudiado nunca el problema ni directa ni indirectamente,
tiene el mismo valor, pero no mds valor que la opinidn de un histo-
riador sobre una‘ cuestidn de fisica: un valor no despreciable sobre
la cuestién de los métodos (que son comunes para todas las ciencias)
pero muy -poco o ningino sobre las cuestiones de hechos relativos a
la especialidad en discusién y para la cual, los sabios no especiali
zados forman parte del pdblico y no saben del asunto mucho mds que
él.

Solamente examinando la cuarta hipdtesis, la del origen extraterres-
tre, vamos a comprender por qué la inmensa mayoria de la gente sen-
sata se ha adherido a la explicacidén por las hipdtesis 2 y 3.

. Efectivemente, si se rechaza la explicacidn por la interpretacién
- defectuosa y la psicosis, la hipétesis extraterrestre es la udnica

que nos queda disponible. No obstante, tropieza con objeciones insu-

| perables, como vamos & Vver.
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Es cierto mds o menos, que. la inteligencia humana es la unica que ha
aparecido en nuestro sistema solar. As{ pués, los objetos extraterres-
tres supuestamente presentes sobre nuestras cabezas tendrian que ve-
nir de otros sistemas. Pero en ese caso, se tratarfa de objetos que
‘tendrian que haber recorrido distancias inmensas y para los cuales,

- la llegada a nuestros parajes constituirfa la culminacidén de una proe-
~za técnica verdaderamente extraordinaria. Todos los cdlculos de rela-
¢ién de masas, de tiempo necesario y energfa requerida dan como resul-
tado la casi ‘imposibilidad, e incluso la imposibilidad absoluta, si
esos supuestos seres no proceden de las dos o tres estrellas mds pré-
ximas. (1)

- Entonces, si seres venidos de tan lejos hubiesen realizado tal prodi-
gio, ¢g¢c= @8 1légico pensar que lo hayan hecho con el Unico objetivo

de limitarse a realizar ciertas maniobras en las narices de un campe-
sino de la Lozére o de un indio del Orinoco, para desaparecer después ?
Tal hipétesis es insostenible. Cuando se atraviesan abismos de afios-—
luz a costa de un fantdstico gasto de energfa y se descubre una civili-
zacidn desconocida, se toma contacto con ella, por supuesto. .

Sin embargo, ninguna civilizacién extraterrestre ha entablado contacto
con la humanidad, lo cual es un hecho. Por lo tanto, los platillos vo-
lantes es algo absurdo, y cualquiera que sean las dificultades para
-explicarlos de manera satisfactoria por la psicosis, la tonteria o la
ignorancia, a pesar de todo hay que admitir esta explicacidén porque no
existe otra posible. Ciertamente, jamds de demostrard la no existencia
del Padre No&l y siempre existirdn débiles de espiritu que preferirdn
creer en él, antes que venirse a razones. Paro aguf tenemos un argu-
mento negativo muy convincente: del Padre No€l sabemos que quiere ocul-
tarse para agradar a los nifios buenos; por el contrario, si los extra-
terrestres hubieran venido, lo habrfan hecho forzosamente PARA CONO-
CERNOS, YA (UE TENDRIAN QUE HABERNOS BUSCADO para lanzarse a una aven-
tura tan lejana; forzosamente tendrf{an que mostrarse a nosotros si
estuvieran ahf; NO DAN SENALES DE VIDA; ASI PUES NO ESTAN AHI,

Sin embargo, la estupidez y la credulidad humanas son un hecho bien
demostrado. Y como pueden ser suficientes para explicarlo todo, el
asunto ya estélsplucionado.

Los sabios que creen en la realidad de los platillos volantes estédn
justamente en contra de que la estupidez y la credulidad sean sufi-
cientes para explicarlo todo. Pero, jacaso existe una razén de fuerza
como para entrar en sus oscuras investigaciones, con el riesgo de per-
der en ellas un tiempo precioso para tareas mds dtiles ?

. No queriendo extraviar al lector de otras ocupaciones mds serias que
la persecucidén de los platillos, nos limitaremos a preguntarle si no
va nunca al cine, si no lee nunca novelas, si no mira nunca la televi-
sién, si no medita nunca sobre ciertos enigmas sobre los que bien sabe
que no obtendra alguna respuesta, en una palabra, si no pierde nunca
un poco-de su tiempo persiguiendo alguna quimera.

Un gran sabio alemén, premio Nobel, con quién un dfa habldbamos del
asunto, nos dijo que estaba demasiado ocupado para perder su tiempo
son este tema. Continuamos charlanddb y nos enteramos que, para distra-
erse, jugaba al ajedrez y lefa novelas policiacas.

Bueno, pués que el lector considere este asunto como una novela poli-
ciaca, o una distraccién para la mente. Después que haya lefdo, verd
si merece la pena prestarle un poco mds de atencién. E1 problema que
le proponemos es el siguiente: i
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Si ce pusiera de manifiesto ante nosotros una actividad extraterrs
tre, cémo nos invitarf{a la ciencia a imaginarla ?

A falta de algo mejor, este problema bien que se parece a un enig-
ma policiaco: la prueba es que ya ha inspirado millares de libros
de ciencia-ficcién en todos los idiomas.

En primer lugar, hagamos el inventario de los conocimientos que
pudieran servirnos para nuestra reflexién. Contienen algo de astro-
nomia, fisica y biologia.

12) ASTRONDMIA: actualmente se sabe que el Sol es una vulgar estre-
lla que nada la hace resaltar entre las numerosi{simas estrellas de
nuestra Galaxia, la cual contiene entre 100 y 200 mil millones.

Se sabe igualmente y con toda propabilidad que, el cortejo de pla-
netas cue acompafia a nuestra estrella NO ES UN PRIVILEGIO, SINO UNA
REGLA: TODAS LAS BSTRALLAS ADQUIEREN UN SISTEMA PLANETARIO durante
los primeros millones de afios de su vida.

Se sabe también que la estructura de los planetas del sistema solar
LEJOS DE SER UN REGALO DE LA SUERTE, es producida vulgarmente por
las condiciones fisicas reinantes en los alrededores de las estre-
llas: los planetas muy préximos de una estrella son mds bien peque-
fos, teluricos, sélidos, privados de atmésfera; los planetas aleja—
dos son méds bien grandes, fluidos, frfios, rodeados de una espesa at
mésfera; por fin, la zona intermedia produce planetas del tipo te-
rrestre, es decir, sélidos y rodeados de una atmésfera compuesta de
agua, gas carbdénico y nitrdgeno. '

Asf pués, lo mismo que el Sol es una estrella vulgar, la Tierra es
también un glaneta vulgar desde el punto de vista fisico, es decir
sin hacer mencidn de la vida.

También se sabe que, salvo en las grandes concentra01ones, las es-
trellas estdn muy alejadas unas de otras, siendo su distancia media
de varios afios-luz en el seno de las galaxias; las mismas galaxias
tienen dimensiones que se evaludan en centenas de miles de afios-luz
y la distancia media de unas con respecto a las otras de varios mi-
llones de afios-luz.

Se sabe por fin que el espacio estd plagado de astros con edades
diferentes. Algunas estrellas mueren ante nuestros ojos. Otras han

nacido hace diez o veinte mil millones de afios. Si el universo estd
.en expansidén, acaso empezd (bajo su forma actual) hace una decena o

una veintena de billones de afios. Siendo el Sol una estrella de una
cinco billones de afios, estd pués situada entre las mds recientes.
Por consiguiente, 1o mismo puede decirse de la Tierra con respecto
al conjunto de los planetas del universo.

22) FISICA: los datos fisicos que aguf nos interesan son las leyes
relativistas. Las mismas nos enseflan que, para imprimir a una masa
cualoguiera (incluso muy débil o reducida a la de una sola particuls)
una velocidad igual a la de la luz, serfa precisa una energfa infi-
nita. Por consiguiente, NINGUN CUERPO FISICO PUEDE ALCANZAR LA VELO
CIDsD DE LA LUZ, Esto significa que la exploracidén del universo por
‘medio de aparatos es imposible, porque la sola travesia del univer-
so gue conocemos llevarfa mds tiempo que lo que vive una estrella.
El mdximo trayecto que puede concebirse solo nos permitirfa llegar
a algunas de las estrellas mds préximas.

32) BIOLOGIA: los datos més estupendos de la biologfia son aquellos
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de la paleontologfa y de la geologfia. En primer lugar nos dicen que la
vida aparecid sobre la Tierra desde el origen del planeta, en el trans-
curso del primer billén de afios. Aungue todavia no se sepa cémo se for-
maron los primeros seres vivos, los documentos geoldgicos atestiguan
gue todo sucedid en la Tierra como si la aparicién de la vida (alli
donde puede desarrollarse) FUERA UN FuNOMENO NORMAL Y AUTOMATICO CUE

NO SUPONE NINGUN MILAGRO. La mayorf{a de los bidlogos piensan que en
realidad es as{. Sobre todo, sostienen como argumento la presencia apa-
" rentemente universal de los dminodcidos, los cuales se han localizado
tanto en el espacio como en los modelos de atmésferas primitivas reali-
zados artificialmente en laboratorio. Algunos bidélogos raros (Monod)
creen sin embargo que la aparicidén de la vida es un milagro estad{istico
gue no se ha producido mds que una vez en el universo, prec{samente
~sobre la Tierra.

Ia paleontologfia nos ensefia también que:

a) la vida se puso a evolucionar cada vez mds deprisa hacia formas cada
. vez mds complejas, hasta llegar al hombre.
b) la aparicidén del hombre no estuvo marcada por ninguna discontinuidad,
realizdndose el paso de lo que llamamos animalidad a lo que llamamos
humanidad, de una manera imperceptible, y que se sepa, por el juego de
- las mismas leyes que rigen cualquier otro cambio.

¢) que el mismo hombre, aparentemente, no ha cesado nunca de evolucio-
nar; las leyes genéticas de las poblaciones parece que contindan traba-
jando en el seno de la humanidad actual, aunque templadas por el fre-
‘nado de la seleccién.

Ahora, volvamos a examinar el problema de los viajes interestelares
lejanos. .

Ya hemos visto que la ciencia demuestra su 1mp051b111dad. iEsta demos-
tracién es definitiva?. Para afirmarlo, seria preciso tener la certeza
de que el marco  relativista de donde procede, determina los dltimos
limites de toda realidad.

"Todo sucede como si realmente fuera as{. Pero debemos darnos cuenta de

] “que SIEMPRE SUCEDIO LO MISMO CON LOS (MARCUS; D& LA CIENCIA, en cualquier

momento de su historia. Asi sucedid principalmente en el siglo XIX, des-
" pués de gque Maxwell termind su sintesis sobre todo lo que entonces se

- conocfa. En aquel momento, ningiin hecho imaginable podfa demostrar el
carécter limitado de aguella sintesis, como es testigo de ello el famo-
so dicho de Lord Kelvin al declarar que: "A partir de ahora, la fisica
es un conjunto perfectamente harménico y acabado en lo esencial", y que
el trabajo de los fisicos del futuro se reducirfa "a afiadir decimales

a los resultados que ya conocemos".

Tan imposible es demostrar actualmente el limitado cardcter del marco”
relativista, como imposible fué hasta 1900 imaginar una fisura en ela
sintesis de Maxwell. Tan as{ es que, por ejemplo, en la fisica de Max-
well v de Kelvin es imposible atribuir una masa a la radiacidén electro-
‘magnética, y menos ain, imaginar una equivalencia .entre masa y energia.
Ni que decir tiene que corresponde exclusivamente a los fisicos el ha-
blar de fisica. Pero la histforia de la fisica invita a la reflexién
histérica y filoséfica.. Aunque el fildsofo y el historiador no tienen
" nada de valor que decir sobre el futuro de la fisica actual, no pueden
por menos observar que, incluso si el marcoo relativista no abarcara

- todas las virtualidades del universo, nos darfa la ilusién de hacerlo
exactamente como lo hizo la fisica de Maxwell a Kelvin. La afirmacién
de que:ningin nuevo descubrimiento permitird nunca doblar los limites
de la fisica relativista, supone una postulacidén de principio. Supone



adguirido lo gue estd por demostrar, porque es evidente que si
FENOMENOS NO RBLATIVISTAS O ULTRARSLATIVISTAS ESTAN AUN POR DES-
CUBKIK, POR NATURALEZA S5E suNCUSNTRAN EXCLUIDOS DEL MARCO RELATI-
VISTA, exactamente lo mismo que estaba exclufdo del marco de
Maxwell,que pudiera transformarse una masa material en ondas elec-
tromagnéticas. Esto no ha evitado que la bomba explote. Pero para
eso ha sido preciso descubrir que Maxwell solo habfa abarcado una
parte de los fendmenos.

El ejemplo de Maxwell nos ensefia que SI ALGUN HECHO SIN RLLALIUN
CON La FISICA RSLATIVISTA SE PRODUJESE ANTE NUESTROS 0JOS, NOS

' PARWCERIA POR LO MENOS ''AN ABSURDO Y FANTASMAGORICO como 10 seria
para Lord Kelvin el espectduunlo de Hiroshima., o quiz4s mds. Si
'ademés, esos hechos se presentasen ante nosotros de manera fugaz

y dificiles de observar, la fisica nos servirfa no para estudiar-

- los, sino para rechazarlos. Incluso el sentido comin nos invita-
ria a tal rechazo: para poner en duda todo el cuerpo de nuestros
conocimientos, hacen falta hechos bien comprobados. En el caso de
Maxwell, por ejemplo, fué preciso que la radiacién dél cuerpo ne-
gro y las medidas del movimiento absoluto de la Tierra en el es-
pacio contradijesen todas las previsiones. Nada pués, parece mds
normal que el retroceso manifestado por tantos sabios ante unos
relatos que,. tomados uno a uno, ninguno aporta su prueba propia

de manera bastante convincente, mientras que para aceptar UNO SOLO
hay que despreciar la fisica actual. '

Dicen que, SI LOS EXTRATERRESTRES E81UVInRAN AHL, SE HABRIAN PULS-
TO sN CONTACLO CON NOSOIRUS. Nada parecido ha sucedldo. As{ pués,
no esté ahf.

Nunca pensamos en lo gue hay de extrafio e incluso de incomprensi-
ble en esta ausencia. No pensamos en ello por la misma razdén que
.los Romanos tampoco se preocuparon nunca de ir a América: por pro-
. vincialismo y miopia intelectual. Porque limitamos nuestras refle-
Xiones a las apariencias y todas esas apariencias se encuentran de-
formadas por la perspectiva. Para Rémulo y Remo el universo se aca-
baba en los Samitas y em los Albaneses, y la uUnica preocupacidn de.
los dioses gque adoraban era la de saber a cual de aguellos pueblos
" darfan el imperio del mundo, es decir, de un rinconcito de la bota
- italiana. Mientras tanto, la China y la India, igualmente miopes

y provincianas, ignoraban adn que un dfa serfan conquistadas por

"~ una civilizacidn cuya existencia desconocian.

- Asi pués, ya lo hemos visto, ESTRELLAS TAN EVOLUCIONADAS COMO NU&S-
TrO SOL YA EXISTIAN DESDE HACIA BILLONES DE ANOS; esas estrellas
(oue vemos nosotros) YA TENIAN PLANETAS (cuya presencia estd demos-—
trada por las medidas astrométricas), mientras que NUESTRA PROPIA

- TIZRRA AUN NO EXISTIA. Si civilizaciones tan avanzadas como la de
nuestro siglo veinte ya existfan en aquellos planetas hace billo-
nes de afios, ¢ WUE FUE DE ELLAS ,POSTERIORMENTE ? ; Por qué no se

.- han extendido por el espacio? ; Por qué no nos han descubierto?

¢, Por qué no las vemos ?

La ciencia-ficcidn ha producido ya miles de libros que describen
la.llegada de los estraterrestres a la Tierra. Sus autores han
pensado en todo. Han imaginado todas las posibilidades. Sin embar-
£0, ninguno de ellos nos ha explicado satisfactoriamente este he-
‘cho tan simple y comprobado, por desgracia: NUNCA SE HA VISTO LLk-
_ GAR A NINGUN EXTRATHERRESTRE, :



En 1957, intenté enfocar todas las posibles explicaciones de esta
ausencia extraordinaria. Helas agui en su érden légico:

19- La vida terrestre es la dYnica del universo.

22~ De todas las vidas del esvacio, la vida terrestre es la Unica que
ha evolucionado hasta el nivel humano.

32- De todas las vidas que hayan evolucionado hasta nuestro nivel, no
-existe ninguna que posea suficiente avance como para emprender la con-
quista del espacio. !
. 42- Ta congquista .del espacio estd limitada a una distancia 1nfer10r de
la que nos separa de la civilizacidn superhumana mds préxima.

2- Es imposible el contacto entre especies pensantes diferentes.

2- Aungue el contacto es posible, se. evita.
. 72— E1 contacto es secreto.
82- E1 contacto es invisible.

" De estas ocho suposiciones, no existe ningin medio de saber por supuesto

cual es la que se ajusta a la realidad. Sin embargo, lo que podemos hacer

 es SEGUIR LA LOGICA DE LAS COSAS, tal como lacciencia nos ensefia, viendo

dénde nos lleva dicha 1légica, y comparando después el resultado de esta
especulacién con lo que realmente comprobamos.

~Tal y como nos lo ensefla la ciencia, la 1l6gica de las cosas viene expre-
.sada por lo que Sebastidn Von Hoener 1llamé "el principio de vulgaridad"
(2): El hombre no es un ser milagroso y si udnicamente el rey muy vulgar
de un vulgar planeta que gira alrededor de un sol vulgar, en un vulgar
rincén de nuestra galaxia, la cual no es mds que una galaxia vulgar.
Ademds, el momento actual que vivimos, aunque es muy importante dentro
de nuestra historia particular, no es mds que un vulgar momento de la
historia del universo: tales momentos son, han sido y serdn vividos por
un montén de otras historias particulares tan vulgares como la nuestra.

El "principio de vulgaridad" no estd demostrado universalmente: por
ejemplo, no tenemos ninguna prueba cierta de que el nivel humano sea
vulgar en el universo, ya que de momento no conocemos m&s hombre que

- el mismo hombre.

Pero aungue no esté universalmente demostrado, los hechos nos ensefian
que cada vez que podemos probarlo, SE VE REGULARMENTE CONFIRMADO, HA

. SIDO PROBADO NUMEROSISIMAS VECES: en principio se creyé, por ejemplo,
gue nuestra Tierra era el ceéentro del mundo; después se descubrid gque no
era mds que un planeta; entonces se dijo que el centro del mundo era
nuestro Sol; pero el Sol resultd sar una vulgar estrella de clase Gj;
'entonces se dijo que Unicamente nuestro Sol tenfa planetas; y pronto

se descubrlo que casi todas las estrellas tienen; entonces volvimos a
la Tierra porque, decian, tenfia una constitucidn excepcional; pero la
observacién de las estrellas en vias de formacidén ha puesto en eviden-
cia que dicha constitucién era inevitable a cierta distancia de cual-

. quier estrella.

El principio de vulgaridad también ha sido verificado a través de la
constitucién de nuestro Sol, de su edad, de su situacién en la galaxia,
de todas sus caracteristicas dentro de los de su tipo, segin el dia-
grama de Herzsprung-Russel, etc. Y lo mismo sucede con nuestra galaxia.
Y lo mismo sucede con todo lo que puede ser observado y probado. Por
supuesto que el hombre puede seguir reivindicando una hipotética sin-
gularidad en todos los pardmetros de su condicidén que ain no han sido
sometidos a prueba. Esta conviccidn es similar a la que se tiene en el
Padre Noé&€l, ‘cuya inexistencia no se puede probar. Todo lo que podeﬁos



decir es que, cada vez due se ha pretendido probar la realidad del
Padre No€l o la singularidad del hombre, NO HEMOS ENCONTRADO NI PA-
Dl NOBL NI SINGULARIDAD,

Admitimos sin embargo que el principio de vulgaridad solo se ve apo-
yado alli donde se prueba y que por consiguiente, pueﬁie ser desmen-—
tido a partir de la siguiente prueba, por esa famosa suerte que acalm
con la casualidad. Como hemos dicho mds arriba, nos limitaremos a se
guir hipotéticamente su 1l8gica para ver dénde nos lleva, de manera
que podamos. eventualmente probarla una vez mds.

Fijémenos para empezar, que si Sebastidn von Hoener hubiera formula-
do su principio de ¥ulgaridad hace un siglo, hubiese ahorrado a Lord
Kelvin la equivocacidén de anunciar la perfeccién de la fisica, unos
afios antes de Planck y Einstein. EL SIGNIFICADO DEL PRINCIPIO DE VUL
GARIDAD ES QUE TODA SINGULARIDAD ES UNA ILUSION, IMPUTABLE UNICAMEN—
Tt A NUSSTRA IGNORANCIA, o si se prefiere, A. LA RELATIVIDAD DE NUES—
TROS CONOCIMIENTOS. Anunciar la perfeccién de la fisica (por defini-
¢ifn,tan amplia en su ambicidén como el universo mismo) es reivindie
car la mds exorbitante singularidad, la que situarfa al autor de tal
afirmacidn en la cispide de todo conocimiento- posible. .
La LOGICA DEL PRINCIPIO D2£ VULGARIDAD PONE DE MANIFIESTO QUE CUAL-
QUIER CONOCIMIENTO, POR MUY GRANDE QUE SEA, ESTA SITUADO A UN NIVEL
VULGAR DEL CONOCIMIENTO TOTAL, si existe tal conocimiento. Dicho de
otra manera, ni la fisica, ni ninguna ciencia que tenga por blanco
el universo entero,serd nunca perfecta; acaso existen l{mites abso-
lutos a las posibilidades de accidn de la ciencia y de la técnica
sobre los fenémenos, pero suponiendo que existan dichos 1limites, no
podremos saber nunca si tal o cual lfmite particular contra el cual
nos estrellamos es absoluto realmente, o si lo Ynico que hace es
traducir nuestra ignorancia. Por consiguiente, DECIR QUE LOS VIAJES
INTERESTELARES O INTERGALACTICOS SON IMPOSIBLES (o incluso el paso

a no sé qué subespacio de ciencia-ficcidn), es, y no es otra cosa
gue expresar que SON IMPOSIBLES PARA NOSOTROS, pero que para cual-
quier otra mente mds avanzada que la nuestra, no sabemos si serdn po-
sibles 0 no.

No obstante, dichos viajes son imposibles e incluso inconcevibles -
para nosotros. Si a pesar de todo se realizan, los que los llevan a
cabo no son hombres. Son tan superiores a nosotros, como inconcevi-
ble nos resulta aguello que hacen.

La exploracién del principio de vulgaridad nos mete agui por un ca-
mino que nos recuerda algo desagradable.

Si intentdramos preveer cémo se manifestarian ante nosotros unos se-
Tes que por principio consideramos superiores a nosotros, ; no vamos
a caer en la misma trampa y aberraciones que los sofiadores de Bizan-
cio, cuando discutian sobre el sexo de los dngeles ? ;Serd preciso m
en nombre de la ciencia, recuperar todos los tratados de angelologia
y de demoniologfa tan florecientes en la Edad Media? El peligro ha
sido presentido por un portavoz del racionalismo militante (3).

Si admitimos la existencia de seres cuyas capacidades psiquicas, cu-
yos méviles y técnicas fueran impomprensibles en parte para el hom-
bre, -escribe- permitirfa la rehabilitacién del mismo Dios.

9in duda alguna, este autor quiere declarar solemnemente no la rehaw
bilitacidén de Dios, quién hipotéticamente no lo necesita, sino la de
las especulaciones teolégicas, de las cuales Valéry decfa: " que nos
harian creer que Dios es tonto".



En realidad, parece ser que es totalmente lo contario. El principio
de vulgaridad vuelve a llevarnos ante la misma tentaciédn a la que su-
cumbieron los sofiadores medievales, pero desvidndonos y ensefidndonos
la vanidad que la misma contiene. :

Nos advierte efectivamente, que si existen seres superiores al hombre,
 irremediablemente no tenemos nada que decir acerca de lo que suponemos
puedan superarnos. Si el hombre no fuera un ser vulgar, si estuviera
en la cima insuperable del conocimiento y la inteligencia, incluso ni
el autor ‘racionalista citado podrfa quitarle el derecho de especular
legi{timamente sobre Dios ¥y los dngeles. El principio de vulgaridad no
es el que rehabilita el sexo de los dngeles, es el principio de Kelvin
quien lo hace. D’Alembert ofrecfa una excelente ilustracidn anticipada
- del principio de vulgaridad cuando decia que, SI LOS HOMBRES FUBRAN
TaIANGULOS, DIOS TENDRIA SEGURAMENTE TRES LADOS., Mientras que Kelvin,
~al igual que los rebatidores modernos de los platillos volantes, no
supo resistir a la tentacidén de creer que el universo podrfa estar en-
cerrado para siempre en los tres lados que limitaban sus conocimientos.
 ADMITIR LA VULGARIDAD DEL GONOCIMIENTO HUMANO, ES RECONOCER SU RELATI-
VIDAD, y por consiguiente volver'a situarla en la misma problemdtica
que el conocimiento animal. Ciertamente existe un abismo entre el hom-
_bre y el animal mds inteligente. Pero recordemos que este abismo ha
sido franqueado sin discontinuidad por efecto de un progreso impercep-
tible en contacto con las mutaciones gendticas acumuladas 1entamente
desde el principio de la vida hasta el Homo Sapiens.

~ SI LA EVOLUCION BIOLOGICA ES UN FENOWMENO VULGAR, EL ABISHO QUE NOS SE-

PARA DEL MONO (COMO BL QUE SEPARA AL ‘MONO DEL PhﬁRO) ES DE LA MISMA
NATURALEZA QUE BL QUi NOS SEPARA DE SUPUESTOS SERES SUPERIORES , Pensar
lo contrario es atrincherar al hombre en definiciones teolégicas. No
discutimos lo legf{timo de estas definiciones. Decimos que la ciencia
desarrolla otro camino. Y nos damos cuenta de que algunos autores ra-
‘cionalistas estdn deseando de evacuar a Dios de su cosmogonia, a con-
dicidn sin embargo de que el hombre siga creado a su imagen.

De aquello que nos separa de unos supuestos seres superiores a nosotros,
bien poco podemos decir. Pero EXISTE UNA CISNCIA QUE ESTUDIA LO QUE Sb-
- PARA AL HOMBRE DEL ANIMAL: es la etologfa. Si hay abismo, esta ciencia
1o supera en el sentido ‘que aquf nos interesa preci{samente: cuando el
etologista estudia al animal, se encuentra en la misma situacién que

‘un supuesto extraterrestre con reéspecto a nosotros. No teniendo su cien-
. cia otro objeto que las relaciones entre psiquismos de distinta comple-
jidad, examinemos algunas de las experiencias donde aparece esta diver-
sidad.

., Tenemos por ejemplo, a un insecto atraido por la luz (es llamado enton-
ces "fotopositivo") Cuando se extravia en un recipiente cuyo fondo trans-
'parente estd orientado hacia una fuente luminosa, ¢ qué hard ? . Si
obedece ciegamente a su fototropismo, se obstinard en gquerer huir en

. direccién de la luz. Y como esta via estd cerrada por la pared trans-
"parente, morird SIN PENSAR NUNCA EN DESVIARSE UNOS CuNTIMETHRO>, lo que
le devolverfa su libertad. Esta es una aventura en %a que vemos perecer
- todos los dfas insectos que vuelan estipidamente contra el cristal de
una ventana iluminada por el sol, cuando bastaria con darle la espalda

. unos instantes para poder escaparse por el camino oscuro y a costa de

un breve desvio, encontrar de nuevo la luz.

La arana, que es capaz de comportamientos muchox mds complicados y va-
.rlados que la mosca, ‘no solamente deja de cometer este error, no sola-



mente es capaz de escapar a sus tropismos mds simples (porque también
los tiene, por supuesto), sino que encima utiliza su superioridad pa-
ra crear con arte unas condiciones que permitirdn a la mosca @E caer
infaliblemente en su tela (4).

Lo cue observamos de curioso en esto es que la arafia continda reali-
zando en paz su ejercicio desde hace millones de afios, sin que nunca
se les haya ocurrido a los insectos fototrdépicos la idea de desviarse.
Un observador superficial dird aque la mosca es "tonta". Pero no se -
pregunta en qué consiste su "tonterfia". E1l fisidlogo conoce la respues
ta: Y es gque la mosca no dispone de un sistema nervioso central lo su-
ficientemente complejo como para"concebir"™ un desvio. Para poder con-
cebir este plan, tendrfa necesidad de una red de almacenamiento y tra-
tamiento de informaciones méds complejo que el suyo, y que desgraciada-
mente para ella existe en el sistema nervioso de la arafia (5). Las mos
cas que sirven de almuerzo a las arafias estdn encerradas para siempre
en un marco de comnor‘tamlento que las entrega sin defensa a la astucia
de su enemiga.

Pero la arafia, que vive de su habilidad en fabricar trampas insortea-
bles a la mosca, sufre también las limitaciones de su propio psiquis-—
mo sirviendo de comida a muchos esfécidos, cuyo talento extraordina-
rio para reconocer el plano de un territorio deja estufefactos a los
naturalistas.

Todd la naturaleza V1v:|.ente terrestre es de esta manera UN CAMPO CE-
RRADO DONDE SE ENFRENTAN DIFSRENTES PSIQUISMOS SIN PODER SALIR NUN-
CA DE SUS LIMITES, los cuales estdn trazados sin remedio por la com-
plejidad fisioldgica que determina la anatomia de cada especie par-
ticular.

Las observaciones mds instructivas han sido realizadas estos dltimos
afios en los limites superlores de la animalidad, entre los monos y los
delfines. (6)

Cuzndo se pone a uno de estos animales frente a un problema que solo
supera un poco sus capacidades, realiza las mas extraordinarias proe-
zes intelectuales para intentar resolverlo; si por el contrario, el
problema es muy superior a sus capacidades, ya no serd percibido como
un problema sino como una amenaza, y el comportamiento del animal se
desenvuelve entonces un tanto a lo loco.

Los monos estudiados por Cole (6) saben bien que la situacidén en que

los ha puesto la malicia del experimentador, es desagradable o amena-
zadora, pero se obstinan "estUpidamente"en salir de ella (como 1la mos-
¢a), suponiendo que las causas de esta situacién no superen mucho el
grado de complejidad que puede concebir precisamente un cerebro de monoe.
Dan vueltas desesperadas a sus capacidades de mono y se limitan a reac-
cionar de forma tanto més primitiva y simple (huida, lucha) cuanto que
sienten con fuerza la necesidad de hacer algo, mientras que, desde nues-
tro punto de vista, CON SOLO REFLEXIONAR UN POCO SE ACABARIA CON LA DI-
FICULTAD,

Para el mono, €S como si-nocexistiera el grado de complejidad donde se
encuentra la solucién. Para €1 es inaccesible por completo. Y sabemos
por qué: los centros de integracidén cerebrales del mono ( la red neurd-
tica de sus lébulos fpontales) ya no son capaces de elaborar los mode-
los de actividades requeridos por el problema, lo mismo que la mdquina
sumadora de un autoservicio no puede calcular una derivada. No se trata
de "tonter{a" sino de imposibilidad.

Deéiamos mds arriba que esta limitacién psiquica de especie es un hecho
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universal en-1la vida terrestre: Es por eso, por el enfrentamiento in-
cansable de todos esos psiquismos limitados, por lo que la vida se ha
desarrollado en nuestro planeta, hasta el hombre inclufdo.

Los sabios saben esto. Toda su ciencia se lo demuestra y lo condideran
como un hecho tan evidente como ordinario. La relacidn de esta limita-
cibn psiquica de especie con la complejidad del sistema nervioso estd
~también perfectamente demostrada, aunque solo esté explorada parcial-
mente. Martin Wells, por ejemplo, ha podido reducir progresivamente
las proezas psicuicas de los cefaldpodos que estd investigando en su
laboratorio del Churchill College de Cambridge, paralizando seleccio-
nadamente sus centros integradores, uno detrds de otro, empezando por
los mds complejos, es decir, siguiendo el orden de aparicidén paleonto-
16gica desde los mds recientes hasta los mds primitivos. La patologia
del cerebro humano muestra el misme retroceso de nuestro psiquismo,
siempre que las lesiones destruyan tal o cual parte mds o menos antigua
del cerebro. Se trata de un hecho comprobado universalmente en la vida
terrestre.

Ciertamente, nada nos impide afirmar, en nombre del principio de Kelvin,
gue esta limitacidn psiguica de especie comprobada universalmente hasta
el hombre, DEJE DE APLICARSE MILAGROSAMENTE AL HOMBRE MISHMO,

Porque el hombre es el ser mds evolucionado de este planeta, ningin

ser conocido puede ponerlo en la situacidén en que se encuentra el mono
~de laboratorio con respecto al investigador Cole. Entonces, puede decir
impinemente que ninguna mente serfa capaz de plantearle problemas inso-
lubles por completo para su mente. No solamente puede decirlo sino que
toda su experiencia terrestre confirma esta opinidén, y es 1légico, pues-
to que siendo el mds evolucionado, no podria encontrar nunca sobre la

- Tierra un ser que lo supere.

Ubservemos que el primate terciario, de cuya estirpe surgié el Homo
sapiens, podfa decir lo mismo. No sabfa dominar el fuego, ni fabricar
una herramienta, ni contar los dfas de su vida, ni comprender que cuan=-
do posefa a su hembra, la fecundaba, pero disponia de una mente que
podfa declararse a s{ misma (sin riegos de contradicciones) la cuspide
de la 1nteligen01a, puesto que era la méds evolucionada de todo el pla-
neta.

Dos milloncitos de afios han pasado y si Cole encontrase AQUEL REY Du
LA CRSACION, lo meterfa al instante en una jaula de su laboratorio
para plantearle problemas insolubles. Insolubles para aquel rey pasado
de moda. Pero no para nosotros QUE NOS CREEMOS INSUPERABLES . .

& Qué autoriza al primate cuaternario, rebatidor de platillos volantes,

a reivindicar LA SUPREMACIA INTELECTUAL DEFINITIVA, que ya el primate

_ terciario podfa reivindicar equivdcadamente, aunque tan convencido como
- 'nosotros de tener razén, y por las mismas razones?, No lo sé. Pero en
fin, nuestros sabios cuaternarios afirman que es absurda y aberrante la
hipétesis misma de una inteligencia tan impenetrable a la suya, como la
suya lo es con respecto al mono, No estoy de acuerdo con esto, por lo
siguiente: Ustedes dicen que es "irracional" admitir 'la posibilidad de
unos seres cuyas capacidades psfquicas, méviles y técnicas fueran incom-
prensibles para el hombré. Como la presencia de estos seres en el entorno
terrestre supondrfa precfsamente la realidad de esas técnicas incompren-
. sibles (puesto que de la misma manera han demostrado ustedes la imposi-
‘bilidad de una presencia semeaante), de esto se deduce que, sSi a pesar

~ de vuestra demostracién la Tierra fuera visitada por inteligencias extra-
terrestres, solo podrfa tratarse de seres con quienes nuestras unicas
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relaciones serfan similares a las que Cole mantiene con sus monos.

No digo en absolubo que 1la Tierra sea visitada por tales inteligen-

cias. Tomando como base vuestra demostracidn, digo uUnicamente que

si esa, visita fuera probada a través de la observaciédn ‘(la vYnica que
puede brindarnos un conocimiento positivo), la inteligencia de nues-
tras visitantes se parecerfa a la nuestra como su téénologfa a nues-
tros ‘coheétes. De la misma manera que su presencia sobre nuestra ca-

bezas serfa una contradicciédn a nuestra ciencia, de la misma manera

su inteligencia dominarfa a la nuestra.

Cierto gue el contacto es posible entre Cole y su mono. Es posible
CON UNA JAULA ENMEDIO, Es bilateral a nivel del mono, es decir, que
el hombre puede como mucho intercambiar con el mono todas las"ideas"
de mono, por medio de un estudio lleno de trampas y dificultades(7).
Pero este .intercambio es unilateral a nivel del hombre, el cual no
puede explicar al mono lo que hace, cémo o por qué lo hace. Las ex-
periencias .de Jane Van Lawick Goodall en particular, desmuestran que
EL CONTACTO SOLO SE OBTIENE a través de un AMAESTRAMIENTO QUE PUEDE
DESENBOCAR EN DOMESTICACION si el investigador no respeta los lfmites
psiqulcos del animal.

' Un dispositivo de este tipo, aplicado al hombre, pronto acabarfa por
deshumanizarlo, ya que nuestra especie mantiene toda la dignidad de
su historia no domesticada, y porque ' la historia ha surgido de
nuestro esfuerzo frente a lo. desconocido y a la adversidad.

; Para qué servirfa nuestra inteligencia si una comunicacién con una
fuente inagotable de conocimientos le ahorrara de pronto todo esfuerzo
y toda investigacidén ?. ¢ Es compatible la condicién humana adulta con
un retroceso a la dependencia infantil ? Por el contrario, ¢no es la
inteligencia adulta, por definicidn, una inteligencia independiente ?.

Si seguimos el principio de vulgaridad hasta el final, la condicién
humana debe  ser considerada como UN SIMPLE MOMENTO PARTICULAR DE TODA
INTELIGENCIA, desde un punto al otro del universo, o sea EL MOMENTO EN
QUE CADA INTELIGENCIA PLANETARIA DESCUBRE LA INMENSIDAD DEL ESPACIO,
SIN HABER ADQUIRIDO TODAVIA LA POSIBILIDAD DE ACCEDER A EL.

Un montén, o acaso un mimero infinito de especies deben encontrarse en
eseestado, en el unlverso infinito.

Y las especies que ya han pasado este estado (si exlsten) DEBEN POSEER
UNA ETICA CON RESPECTO A LAS OTRAS.

rDeellas no sabemos nada, pero de nosotros sabemos bastante como para
definir, desde nuestro punto de vista, la primera exigencia de dicha
¢tica:. o sea, EL RESPETO DE NUESTRA RAZON Y DE NUESTRA LIBERTAD, y por
cmwiguiente, REHUIR DEL CONTACTO.

51 una 1nte11gen01a superior a la nuestra conoce nuestra existencia y
nos observa, nunca podremos saber quién es,

Y si nos respeta, debe dejarnos abandonados con nuestra soledad hasta
que nuestra propia metamorfosis nos haga capaces de ir mds alléd, por
nosotros mismos, SIN PASAR POR NINGUNA DEPENDENCIA,

Mirendo siempre el asunto desde nuestro punto de vista, TODO LO MAS QUE
PUZDE HACER ESA INTELIGENCIA ES EE ESTIMULAR LA NUESTRA PLANTEANDONOS
PROBLEMAS "UN POCO SUPERIORES A NUESTRAS POSIBILIDADES" como Cole lo
hace con su mono. ‘

De: nu(" ‘de veinte afios de estudio y de discusiones, CREEMOS QUE ES EXAC-
TAMENTE ESO LO QUE HACEN, Y nos quedamos aténitos al comprobar que, 1o
mw al’ pr1n01p10 nos parecia como un desaffo a la razén, después del
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examen resulta ser CONFORME A LA RAZON,

Si nadie hubiese observado platillos volantes, ahora tendrfamos que
preguntarnos por qué. Estarfamos obligados ‘a imaginar un universo

muy diferente al que la ciencia nos descubre poco a poco, un universo
en cuyo seno el hombre serfa un milagro incomprensible, una "bufonada
" inexcrutable" segin las palabras del astroffsico Schkovski.

¢Es el hombre esta bufonada inexcrutable? ;0 en realidad est4 ocupando
su sitio pequefio, a la vez vulgar y sin importancia, en un rincén del
orden de las cosas ?

Quizéds podamos contestar a esta pregunta cuando sepamos 1o que son los
-platillos wvolantes.
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